Von Glinter Born

Hermann und
die Varusschlacht

Zur Wirkungsgeschichte eines nationalen Mythos

Unter den Gasten im Besucherzentrum des Museums in Kalkriese
herrschte eine geléste Stimmung. Neben Medienvertretern und regiona-
ler Politprominenz war Bundeskanzlerin Angela Merkel ebenso erschie-
nen wie der niedersachsische Ministerprasident Christian Wulff. Den An-
lass fiir die illustre Zusammenkunft in der Provinz am Vormittag des 15.
Mai bildete die Er6ffnung des Ausstellungsprojektes “Imperium — Kon-
flikt — Mythos”, das sich in Kalkriese, Haltern und Detmold der Varus-
schlacht vor 2000 Jahren und deren bis in die Gegenwart andauernden

Mythologisierung widmet.

Die Bundeskanzlerin vermied in ihrer
Ansprache in Kalkriese jegliches natio-
nale Pathos. Einem &hnlichen Tenor
folgte die Rede von Jiirgen Rittgers
am Nachmittag in Detmold, anlasslich
der dortigen Ausstellungseréffnung.
Der nordrhein-westfdlische Minister-
prasident bezeichnete die “Mythen um
Arminius [...] historisch gesehen als
schieren Unsinn”. Doch obgleich Mer-
kel und Ruttgers die Varusschlacht und
deren Folgen historisch vermeintlich
reflektiert interpretierten, waren auch
ihre Ansprachen geschichtspolitisch
aufgeladen. So bezeichnete Rittgers
zwar die “nationale Idee des Her-
mannmythos” als “Geschichte”, be-
tonte aber gleichzeitig die weiterhin
bestehende Aktualitat seines Inhalts:
“Die Botschaft, dass die Einheit der
Gesellschaft wichtig ist. Und dass sie
Symbole braucht.” In dieser Sichtweise
behalt der Mythos, entgegen allen an-
derslautenden Bekundungen, seine
identitatsstiftende Funktion.

Doch welche Identitaten sollen ge-
stiftet werden? Welche Mobilisie-
rungs- und Vergemeinschaftungspo-
tenziale kniipften sich in der Vergan-
genheit an den Hermannmythos? Der
folgende Blick auf die “zweite Ge-
schichte” der Varusschlacht soll Aus-
kunft geben Uber die Entstehungsbe-
dingungen, Deutungsmuster und Res-

sentiments des deutschen Nationalbe-
wusstseins seit dem 16. Jahrhundert.
Er macht zudem deutlich, dass “Ge-
schichte” nicht an sich existiert, son-
dern immer wieder neu erfunden und
als “Waffe"” (Edgar Wolfrum) gegen
innere und duflere Gegner eingesetzt
werden kann.

Die Hintergriinde und

Folgen der Varusschlacht

Die Rekonstruktion der historischen
Ereignisse, die dem Hermannmythos
zugrunde liegen, ist nach wie vor
kompliziert. Als gesichert kann gelten,
dass Varus, der als Statthalter Roms
im Nordwesten Germaniens amtierte,
sich mit seinen Legionen vermutlich im
September des Jahres 9 n. Chr. auf
dem Rlckweg in ein Winterlager am
Rhein befand. Begleitet wurde er von
Arminius. Als Angehoriger der Stam-
meselite der Cherusker hatte dieser ei-
nige Jahre in Rom verbracht, besal’
das rémische Burgerrecht und kom-
mandierte die germanischen Auxiliar-
einheiten (Hilfstruppen), die das romi-
sche Heer unterstitzen sollten. Fur
Varus bestand demnach kein Anlass,
an der Loyalitat von Arminius zu zwei-
feln — zumal dessen Stamm offenkun-
dig privilegierte Beziehungen zu Rom
unterhielt. In vermutlich untbersichtli-
chem Gelande attackierten die von
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Arminius geflihrten Auxiliarein-
heiten, die sich zuvor vom Heer des
Varus abgesetzt hatten, zusamm-
men mit weiteren germanischen
Stammesgruppen immer wieder
die drei Legionen, bis diese voll-
kommen aufgerieben waren.
Insgesamt dirften die Kampfe
15.000 bis 20.000 Tote gefordert
haben. Varus selbst beging an-
gesichts der vernichtenden Nie-
derlage Selbstmord.

War die Schlacht, in moder-
nen Begriffen formuliert, mogli-
cherweise doch Ausdruck einer
“nationalen” Erhebung gegen
eine oftmals mit brutalen Me-
thoden agierende “Kolonial-
macht”? Die neuere Forschung
sieht flr derartige Interpreta-
tionen keine Anhaltspunkte.

So betont etwa der Tlbinger
Althistoriker Reinhard Wol-
ters, dass eine gemeinsame
“germanische” Identitat un-
ter den in der Region sie-
delnden Stammen weder
unmittelbar vor noch nach
der Schlacht existierte. Der
Begriff “Germane” stellte
ohnehin eine von Caesar
gepragte vereinheit-
lichende Fremdzuschrei-
bung dar, mit der die
Romer die rechts des
Rheins lebende Bevol-
kerung bezeichneten.
Jedoch bildeten sich
selbst innerhalb der
einzelnen germani-
schen Stam-
me unter-
schiedliche
Interessen-
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gruppen heraus. Diese Feststellung gilt
auch fir die Cherusker, in deren Fih-
rungsschicht offenkundig Konflikte
Uber die Haltung gegentiber Rom ent-
brannt waren. Demnach kdnnte es
Arminius bei seinem Uberfall auf die
Legionen des Varus um Macht- und
Prestigegewinn im Rahmen innerche-
ruskischer Auseinandersetzungen ge-
gangen sein. Diese setzten sich auch
nach der Varusschlacht fort und gip-
felten in der Ermordung des Arminius
vermutlich in den Jahren zwischen 19
und 21 n. Chr..

Die Niederlage hatte indessen bei
den Rémern nur kurzfristig fir Verun-
sicherung gesorgt. In den folgenden
Jahren unternahm Rom eine Reihe
blutiger Feldzuge im Nordwesten Ger-
maniens, vollzog aber keine grund-
satzliche Wende in seiner Germanien-
politik, die auf die Sicherung der hin-
ter der Rheingrenze liegenden Provinz
Gallien abzielte. Insofern ist dem Re-
simee Tillmann Bendikowskis zu-
zustimmen, dass “langfristig [...] die
Varusschlacht keine wirklichen Sieger
oder Verlierer” hervorgebracht hat.
Deren Umdeutung zu einer “nationa-
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len” oder sogar “weltgeschichtliche”
Zasur erfolgte erst rund 1500 Jahre
spater.

Geburt des Mythos:

Von Arminius zu Hermann

Die “zweite Geschichte” der Varus-
schlacht setzte zu Beginn des 16.
Jahrhunderts ein. Im Jahr 1507 waren
im Kloster Corvey die verschollenen
Annalen des Tacitus entdeckt wor-
den, in denen sich der romische Autor
mit den Folgen der Schlacht im “Teu-
toburgiensis saltus” (woraus im 18.
Jahrhundert die Bezeichnung “Teuto-
burger Wald” wurde) beschaftigt und
Arminius zum “liberator Germaniae”
(Befreier Germaniens) deklariert. Zu-
sammen mit der bereits im Jahr 1445
im Kloster Hersfeld aufgefundenen
“Germania”, in der Tacitus Uber die
Sitten und Gebrauche der rechtsrhei-
nisch siedelnden Stamme berichtet,
stiel der Text unter deutschen Huma-
nisten und Protagonisten der Refor-
mation auf grofSe Resonanz. Da nach
humanistischer Auffassung antike
Quellen hochste Glaubwirdigkeit be-
sallen, schienen die “Annales” wie
auch die “Germania” die ersehnten
Belege fUr die Existenz einer weit in
die Vergangenheit zurlickreichenden,
von “Rom” unabhadngigen Kultur zu
liefern.

Gleichzeitig mutierten die von Taci-
tus geschilderten germanischen Ei-
genschaften, wie etwa Strenge und
Sittenreinheit, zu Uberhistorischen
deutschen Tugenden. Somit wurde
auch der Kampf der Germanen gegen
Rom in die Gegenwart verlangert,
wobei mit “Rom” nun die Kirche des
Papstes gemeint war. In diesem Kon-
text avancierte Arminius erstmals zu
einer Referenzfigur, auf die sich his-
torische wie aktuelle Anspriche proji-
zieren lieBen. Den Anfang machte Ul-
rich von Hutten mit seinem 1529
veroffentlichten “Arminius-Dialog”, in
dem er den Cherusker zum ersten Va-
terlandsverteidiger der Deutschen sti-
lisiert und ihn in eine Reihe mit ande-
ren grofRen Feldherren der Antike
stellt. Auch flhrende Reformatoren
wie Philipp Melanchthon und Mar-

tin Luther trugen zur Verklarung des
Arminius bei. Auf das Umfeld Luthers
geht schlieRlich die Eindeutschung des
Arminius in Hermann zurlck.

Fur die Erscheinungsformen des
deutschen Proto-Nationalismus spiel-
ten die unhistorische Germanenrezep-
tion und der entstehende Hermann-
mythos somit eine nicht unwesentli-
che Rolle. Die Popularisierung des
Mythos setzte sich auch im 17. und
18. Jahrhundert fort, indem er den
Stoff fir zahllose literarische, bildliche
und musikalische Bearbeitungen bil-
dete.

Frankreich - das neue “Rom”
Die aggressiv-nationalistische Aufla-
dung des Hermannmythos setzte mit
den antinapoleonischen Befreiungs-
kriegen und der entstehenden Natio-
nalbewegung am Beginn des 19. Jahr-
hunderts ein. In seinen in den Jahren
1807/1808 verfassten “Reden an die
deutsche Nation” hob Johann Gott-
lieb Fichte die Bedeutung der Ge-
schichte als identitatsstiftenden Faktor
hervor und rdumte dabei vor allem
dem Widerstand der Germanen gegen
die Romer historische Vorbildfunktion
ein. Der Hermannmythos erfuhr somit
seine Aktualisierung im Kampf gegen
Frankreich, das in dieser Sichtweise als
das “Rom” der Gegenwart galt.
Demgegenuber beschworen Autoren
wie Fichte, Ernst Moritz Arndt oder
Ludwig Jahn das Vermachtnis des
Arminius, das im deutschen Volk
weiterleben wiirde. Die Vélkerschlacht
bei Leipzig im Jahr 1813, in der
Napoleon eine
Niederlage erlitten hatte, wurde als
"Zweite Hermannsschlacht” gefeiert.
Die aggressiven Zlige dieses mytho-
logisch Uberhéhten und durch anti-
romanische Aversionen gekennzeich-
neten Befreiungsnationalismus zeigten
sich deutlich in dem von Heinrich von

entscheidende

Kleist im Jahr 1808 verfassten Drama
“Hermannsschlacht”, das nicht nur
den historischen Stoff mit antifranzo-
sischer StofRrichtung aktualisierte,
sondern dartber hinaus den Kampf
gegen die Fremdherrschaft als “ent-
hegten und totalisierten Vernich-



tungskrieg” (Andreas Dorner) propa-
gierte. Zwar kam das Stlck erst seit
dem Ende der 1860er Jahre zur Auf-
fuhrung, entwickelte sich aber trotz
oder gerade wegen seines ressenti-
mentgeladenen und gewaltverherrli-
chenden Inhalts zu der bis heute wohl
bekanntesten schriftstellerischen Ver-
arbeitung des Hermannmythos.

Das Hermannsdenkmal

Neben der Produktion literarischer
Werke stellte die Errichtung von
Denkmalern einen weiteren zentralen
Bestandteil nationaler Sinnstiftung im
19. Jahrhundert dar. Als idealtypisches
Beispiel kann das Hermannsdenkmal
auf der Grotenburg bei Detmold gel-
ten, dessen Fertigstellung sich fast 40
Jahre hinziehen sollte.

Als Kaiser Wilhelm 1. am 16. August
1875 das Denkmal einweihte, schie-
nen sich in dem 54 Meter hohen Mo-
nument die zentralen mentalen, kul-
turellen und ideologischen Bestand-
teile des hegemonialen Nationalbe-
wusstseins  im  wilhelminischen
Deutschland zu bilindeln. Die mit dem
erhobenen Schwert Gber den Insignien
der rémischen Legionen triumphie-
rende Arminius-Figur verwies darauf,
dass die Einheit der Nation aus einem
militarischen Akt gegen einen auferen
Feind hervorgegangen war. Demnach
transportierte das Denkmal nicht nur
eine nationale, sondern eine dezidiert
antifranzosische Botschaft, die in dem
nach Westen gewendeten Blick des
Arminius zum Ausdruck kam.

In seiner preuRisch-wilhelminischen
Aufladung richtete sich das Denkmal
aber auch gegen die Reichsfeinde im
Innern, womit neben der Arbeiterbe-
wegung vor allem die Katholiken ge-
meint waren, die sich als Anhdnger
“Roms” dem Verdacht der nationalen
Unzuverlassigkeit ausgesetzt sahen.
Arminius selbst fand seinen Wieder-
ganger in Kaiser Wilhelm I., der als Ei-
niger des Reiches im Krieg gegen
Frankreich (1870/1871) zahlreichen
zeitgenossischen Beobachtern als le-
gitimer Nachfolger des Cheruskers
galt. Mehr noch: Der Personenkult um

den Kaiser schien der historischen
Referenzfigur Arminius allmahlich
den Rang abzulaufen.

Dennoch blieb der Hermann-
mythos auf vielfache Weise prasent,
sei es anlasslich der 1900-Jahrfeier
der Varusschlacht, die im August
1909 mit einem zehntdgigen Fest
am Fufle des Hermannsdenkmals
begangen wurde, sei es in Lehr-
planen, in die etwa Kleists “Her-
mannsschlacht” verstarkt Eingang
fand. Ebenso bezog sich die im spa-
ten 19. Jahrhundert entstehende
volkische Bewegung auf den
Hermannmythos, indem sie den im
wilhelminischen Deutschland ver-
breiteten Germanenkult zu einer
volkisch-rassistischen Welt-
anschauung zuspitzte. Eine erneute
Aktualisierung erfuhr der Mythos
am Vorabend des Ersten Weltkriegs.
Das Berliner Schillertheater er-
Offnete die Theatersaison 1914/15
mit der “Herrmannsschlacht”. In
den Pausen zwischen den Akten des
Sticks wurden von der Biihne herab
die neuesten Meldungen von den
Fronten des Krieges verkiindet.

Der Hermannmythos

in der Zwischenkriegszeit

In den Jahren der Weimarer Republik,
die durch einen standigen “symboli-
schen Birgerkrieg” (Jurgen Link)
gekennzeichnet waren, nutzte vor
allem das nationalistische und voélki-
sche Spektrum den Hermannmythos
als identitatsstiftende Ressource. Die
Niederlage im Weltkrieg sowie der als
“Schande” und “Diktat” denunzierte
Friedensvertrag von Versailles bildeten
den Hintergrund, vor dem der Verweis
auf Arminius zur Chiffre eines anti-
franzdsischen Revanchismus wurde,
der zudem mit der radikalen Ableh-
nung der Weimarer Demokratie ein-
herging. Das Hermannsdenkmal ent-
wickelte sich zu einem beliebten Ver-
sammlungsort nationalistischer Grup-
pen und Verbdnde wie etwa dem
Stahlhelm, dem Jungdeutschen Orden
oder auch der NSDAP. Gleichzeitig for-
cierten Autoren, die der NS-Bewe-
gung oder der Konservativen Revolu-
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tion nahe standen, die rassistische und
antisemitische Aufladung des Her-
mannmythos. Allerdings entfaltete die
Verklarung des Arminius nicht nur am
auflersten rechten Rand seine Wir-
kung. Die Feier anlasslich des 75. Jah-
restages der Einweihung des Her-
mannsdenkmals im August 1925 ge-
riet zu einer Manifestation gegen den
Versailler Vertrag, die zu unverhohle-
ner antifranzdsischer Agitation ge-
nutzt wurde. Zentraler Bestandteil des
Denkmalfestes bildete schliefSlich der
“Hermannslauf”, bei dem rund
120.000 Turner aus allen Teilen des
Reiches sternférmig auf Detmold zu-
laufen und somit die Einheit der Na-
tion symbolisch bekraftigen sollten.
Obgleich der Hermannmythos eine
wichtige Funktion im “antidemokrati-
schen Denken” (Kurt Sontheimer)
der Weimarer Republik eingenommen
hatte, kam ihm in der Zeit des NS vor-
wiegend regionale Bedeutung zu. So
nutzten in erster Linie die westfalisch-
lippischen Parteigliederungen der
NSDAP das Hermannsdenkmal fur
Aufmarsche und Propagandaveran-
staltungen. Insgesamt rekurrierte das

1909
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Motiv einer Banknote von Detmolder Notgeld 1920
mit der Aufschrift:

“Als die Rémer frech geworden zogen sie nach
Deutschlands Norden vorne mit Trompetenschall ritt
der General Feldmarschall Herr Quintilius Varus”

Regime starker auf andere nationale
“Helden” und “Martyrer”, wie bei-
spielsweise Horst Wessel oder Albert
Leo Schlageter, die eine engere Ver-
bindung zur NS-Bewegung aufwie-
sen. Zudem durften diplomatische Er-
wagungen eine Rolle gespielt haben,
hatte doch eine allzu offensichtliche
Verehrung des “antirdmischen” Be-
freiungshelden Arminius zur Verarge-
rung des faschistischen Bundnispart-
ners ltalien beitragen kénnen.

Zwischen Wirtschaftswunder
und Antiimperialismus

Nach dem Zweiten Weltkrieg spielte
der Hermannmythos als sinnstiftendes
Element fur das Nationalbewusstsein
in beiden deutschen Staaten keine
nennenswerte Rolle mehr. Wahrend
der 1950er Jahre versuchte die damals
deutschnational ausgerichtete FDP das
Hermannsdenkmal als Kulisse fir ihre
“Kundgebungen zur Wiedervereini-
gung” zu nutzen. Immerhin gelang es
der Partei unter dem Eindruck des Ar-
beiteraufstandes in der DDR am 17.
Juni 1953, im folgenden Jahr mehr als
20.000 Menschen auf die Grotenburg
zu mobilisieren. Der FDP- Vorsitzende
Thomas Dehler zog bei diesen Ver-
anstaltungen alle Register nationalisti-
scher Rhetorik, indem er sich zur
Reichsidee bekannte, den Versailler
Vertrag fir den Aufstieg des NS ver-
antwortlich machte und das deutsche
Volk von jeglicher Schuld an den Ver-
brechen des Regimes freisprach. Im
Kontext der Westbindung der Bun-
desrepublik und der Ausséhnungspo-
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litik mit Frankreich galten solche Posi-
tionen in den hegemonialen ge-
schichtspolitischen Diskursen jedoch
spatestens seit den 1960er Jahren als
nicht mehr opportun. Das Hermanns-
denkmal verlor seine Bedeutung als
Ort nationaler Sinnstiftung und mu-
tierte zu einem beliebten Ausflugsziel
der zunehmend mobileren und Uber
groRere Freizeitressourcen verfligen-
den Wirtschaftswundergesellschaft.

Die Geschichtspolitik der DDR hin-
gegen konnte Arminius durchaus et-
was abgewinnen. Zwar gab es weit-
aus wichtigere historische Referenz-
figuren fur den Arbeiter- und Bauern-
staat, der Hermannmythos lieR sich
aber sehr wohl in dessen marxistisch-
leninistisches Selbstverstandnis einfu-
gen. Die Romer firmierten in diesem
Zusammenhang als ausbeuterische
Proto-Imperialisten, gegen die die
Germanen ihren Freiheitswillen setz-
ten. In den Schulbuchern war daher
von der “romischen Sklavenhalterge-
sellschaft” und den Versuchen des
romischen Kaisers die Rede, deren
Niedergangsprozess “im Namen der
herrschenden Klasse” aufzuhalten.
Der “erfolgreiche Abwehrkampf” der
germanischen Stamme habe schlieRR-
lich “die Ausdehnung des rémischen
Sklavenhalterstaates nach Norden”
verhindert. Zu symboltrachtig insze-
nierten Aktualisierungen des
Hermannmythos kam es freilich auch
in der DDR nicht.

Ebensowenig lieSen sich nach der
Wiedervereinigung geschichtspoliti-
sche Bestrebungen beobachten, Ar-
minius zum historischen Kronzeugen
eines geeinten Deutschland zu stilisie-
ren. Das Hermannsdenkmal taugte al-
lein aufgrund seines abgelegenen
Standorts kaum zum Schauplatz ge-
samtdeutscher Identitatsstiftung. Na-
tionale Symbolpolitik indessen fand
und findet durchaus statt — allerdings
an anderen Orten. Zu nennen sind hier
beispielsweise die Dresdner Frauenkir-
che und demndachst wohl auch das
Berliner Schloss, das wieder errichtet
werden soll.

Neue Mythen?

Nun aber scheint der Hermannmythos
eine Renaissance zu erfahren — sei es
in einer Flut von Buch- und Zeitschrif-
tentiteln, sei es in Film- und Fern-
sehproduktionen, die dem Zuschauer
etwa in der “langen Nacht der Va-
russchlacht” (ZDF) das historische Ge-
schehen im Teutoburger Wald naher
bringen. Dabei prasentiert sich der
Hermannmythos des Jahres 2009 ge-
|6st und spielerisch, ganz im Sinne ei-
ner ostentativ unbefangenen Nation.
Eine Beobachtung, die auch bei den
eingangs erwahnten Ausstellungser-
offnungen in Kalkriese und Detmold
zum Ausdruck kam. Dort postulierte
Jirgen Ruttgers einen Patriotismus,
der sich neben der “Scham” Uber den
Holocaust vor allem auf das “Be-
wusstsein flr den Wert der eigenen
Traditionen, der eigenen Leistungen
und der eigenen Geschichte”, mithin
auf den Stolz Giber “das Gute und Gro-
[Be, das von Deutschen geleistet wur-
de” stitzen solle. Somit fugt sich das
2.000-jahrige Jubildum der Varus-
schlacht nahtlos in die Reihe der erin-
nerungskulturellen Feierlichkeiten, die
um 60 Jahre Bundesrepublik und 20
Jahre “friedliche Revolution” kreisen.
Alle drei geschichtspolitischen Insze-
nierungen koénnen als Bausteine einer
neuen nationalen Meistererzahlung
gelten, die vor allem die jlingste deut-
sche Geschichte als beispiellose “Er-
folgsstory” verklart, gleichzeitig aber
nach historischer Orientierung in weit
zurlickliegenden Epochen sucht. Der
vermeintlich entmythologisierte Her-
mannmythos erfahrt hier eine weitere
affirmative gegenwartsbezogene Aus-
gestaltung. Grund genug, auch diesen
Mythos zu hinterfragen. *



